ONDERZOEK

Laat de doelgroep

Steeds meer fondsen doen het. Het |

betrekken van de eigen doelgroep
bij het toekennen van aanvragen.
Beoordelingscommissies worden
gevuld met mensen it de doel-
groep. Aanvragers gaan samen

om tafel om de pot te verdelen.
ledereen mag meestemmen. De
overweging om zo te gaan werken,
wordt ingegeven door het idee

dat filantropie meer waarde kan
crecren als de mensen om wie het
uiteindelijk gaat, directer betrok-
ken worden. Filantropie krijgt
daarmee het karakter van gemeen-
schappelijk de schouders eronder
zetten, niet van eenrichtingsver-
keer tussen gever en ontvanger. De
kunst is om die doelgroep dan wel

goed aan te haken.

door Martijn
Arnoldus *

. doorgewinterde werken al meer dan tien jaar
' zo. Hoewel het dus niet per se een nieuwe ma-
| nier van werken is, is het nog altijd een radi-

| tieis het afstand doen van beslismacht over
| hetbudget voor fondsen de meest verregaan-
| devorm. Het is wat dat betreft niet zo vreemd

nternationaal staan deze werkwij-
zen inmiddels bekend als parti-
cipatory grantmaking. Een mooi
Nederlands equivalent is er (nog)
niet. Participatieve besluitvorming
komt het dichtste in de buurt. Ik
inventariseerde zo'n vijftig fondsen wereld- |
wijd die inmiddels ervaring hebben. De meest |

cale breuk met de meest gangbare praktijk in
de filantropie. Van alle vormen van participa-

dat veel fondsen voor wie participerende
besluitvorming de standaard is, vanuit een
activistische invalshoek zijn gestart, relatief

Dat andere fondsen ook meer interesse
beginnen te tonen, heeft veel te maken met
verschuivende verwachtingen van en binnen
de filantropie:

* Fondsen zitten al een tijd in een beweging
naar meer aandacht voor de eigen gewens-
te maatschappelijke meerwaarde en wat

er nodig is om die te bereiken. Elk zichzelf
respecterend fonds heeft inmiddels wel een
eigen theory of change. Niet zelden is een
belangrijk doel daarbij om de doelgroep
sterker in eigen kracht te zetten en maat-
schappelijke participatie te vergroten.
Daarnaast is er, zeker onder fondsen die
een lokale gemeenschap willen ondersteu-
nen, zoals lokale fondsen in Nederland, een
tendens om die gemeenschap het gevoel te
geven dat het fonds echt van hen is.

De samenleving verwacht bovendien meer
transparantle over hoe en waarom fondsen
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" woordigers van de doelgroep gezocht, o

werken zoals ze werken. In sommige
landen, zoals in de sterk gepolitiseerde
Verenigde Staten, worden grote gevers en
fondsen vaker maatschappelijk ter verans-
woording geroepen om de keuze voor hun
bestedingen. Met die druk van buitenaf
bestaat overigens wel het risico dat de
doelgroep wordt aangehaakt omdat het e
eenmaal past bij de tijdsgeest.

Maar daarover straks meer. Want, hoe weri=
participatieve besluitvorming in de praktii?

Het bestaat in allerlei varianten, maar die
zijn eigenlijk allemaal te scharen onder ==
van drie smaken. Ofwel er worden vertegen-

.
el

iedereen mag meebeslissen, ofwel alleen d=

| aanvragers doen, met elkaar, mee in het pro-
| jongzijn en vanaf het begin met participatie
| van de doelgroep bezig zijn.

ces van toekennen. Overigens, met het oog o=
COVID-19-maatregelen is het interessant o=
terloops op te merken dat sommige modelie=
zich uitstekend lenen om digitaal te werke=.
op afstand, terwijl geroutineerde ervarings-

deskundigen over sommige andere mc;.;
| zeggen dat het directe contact onvervang
| is.

1. Afvaardiging

| Inveruit de meest voorkomende variant v==

participatieve besluitvorming is er spra.-:e V==
een manier van werken waarbij één of mes-
representanten van de doelgroep deelneme=
aan een beoordelingscommissie. Daar zitze=

| vaak (maar niet altijd) ook medewerkers ==
het fonds in. De lokale fondsen in Amster

 die volledig zijn samengesteld uit bewoners
| Het comité besluit welke aanvragers geli
krijgen Datdie commissie ook echt h




die met een afvaardiging werken, brengt de

commissie een zwaarwegend advies uit dat

door directie of bestuur terzijde kan worden
geschoven.

2. Open participatie

' Bij open participatieve besluitvorming krijgt

de hele doelgroep, en soms zelfs het algeme-
ne publiek, de uitnodiging om mee te doen
bij besluitvorming. De meest gebruikelijke
vorm is een stemronde, waarbij iedereen
een stem kan uitbrengen. In de praktijk is
die stem doorgaans gebaseerd op een zekere
sympathie die de stemmer al heeft voor het
project van zijn of haar keuze. De stemmer

- kent de aanvrager bijvoorbeeld persoonlijk,

of is via-via benaderd met de vraag om uit
goede wil een stem uit te brengen op een
bepaald initiatief. Het kritisch doornemen
van het projectplan en beoordelen op basis
van scoringscriteria zijn bij stemmen niet aan
de orde.

Het kan ook anders. Bij het Maine Initiative
(VS) kan iedereen uit de lokale gemeenschap
zich aanmelden als proposal-reader. Na een
korte training krijg je dan drie of vier voor-

. stellen om van een waardering te voorzien.

Die gaan vervolgens door naar de Grantma-

| king Advisory Committee, die de definitieve

selectie maakt. Die commissie is weer een

| vorm van afvaardiging, en om erin deel te

mogen nemen, moet je eerst proposal-reader

| geweest zijn.

3. Onderling verdelen

" Bij het derde basismodel zijn het de indieners

van een aanvraag die aan het roer zitten, en
niet zo zeer de mensen op wie het project
van invloed is. Deze manieren van werken
vertonen gelijkenis met ‘geefcirkels’, waarbij
donoren hun middelen in één pot stoppen en

| dan samen beslissen aan welke doeleinden
- en projecten die worden besteed. Bij geefcir-

kels zijn het echter (nog steeds) de gevers die
de besluiten nemen. Bij onderling verdelen
zijn het de aanvragers zelf die met elkaar
bepalen hoe de taart verdeeld wordt.

In de Verenigde Staten staat onderling ver-
delen bekend als shared gifting, en daar heeft
RSF Social Finance de meeste ervaring. In
hun aanpak komen alle aanvragers een hele

" dagbijeen om elkaars voorstellen te bespre-

ken. Over het algemeen krijgt elke aanvrager
$10.000 te verdelen waarvan hij of zij $2.000
voor de eigen aanvraag mag houden. De
andere $8.000 moet over de andere aanvra-
gen worden verdeeld. RSF geeft aan dat juist
in die fysieke ontmoeting een, zo niet dé
meerwaarde zit van het onderling verdelen.
Relaties tussen aanvragers die elkaar niet of
nauwelijks kenden worden opgebouwd en
het met elkaar zijn is belangrijk om onderling
vertrouwen op te bouwen. Voor RSF is onder-
ling verdelen daarmee tevens een manier om
relaties binnen de doelgroep te versterken.
Die fysieke bijeenkomsten werken alleen

als het lukt om de aanvragers daadwerkelijk
bij elkaar te brengen, en daarom komt dit
model het meeste voor bij fondsen die met
een programma of regeling in een beperkt
geografisch gebied actief zijn.

| Toch hoeft geografie geen belemmerende
| factor te zijn. FRIDA, fonds voor jonge femi-

nisten en een van de fondsen die het langste

. werkt met een vorm van onderling verdelen,

|| werkt juist internationaal en op afstand. In
|| tegenstelling tot het model van RSF werkt

|| FRIDA met geanonimiseerde voorstellen, en
. lijkt daarmee sterk op peer-review bij weten-

schappelijke tijdschriften en congressen. Het
ROSA Fund for Women and Girls (VK) werkt
ook op afstand, maar juist niet anoniem. Daar
beoordelen aanvragers elkaar op basis van
drie minuten durende pitchvideo’s.

Drie vragen voor boven je bed
Wie serieus met participatieve besluitvor-
ming aan de slag wil, moet niet over een
nacht ijs gaan. De ervaring van fondsen die
al een tijdje bezig zijn, is dat het duurzaam

| commitment, nieuwe governance-vormen
. en (andere) expertise vraagt. Het gaat de
' beschikbare ruimte van dit artikel te boven

om daar meer over te zeggen. Dat is niet erg,
want voordat die interne hobbels en uitda-
gingen in beeld komen, is het belangrijker
om uit te denken hoe de doelgroep echt goed
aangehaakt kan worden. Veel pionierende
fondsen geven aan dat dat een van de groot-
ste uitdagingen van participatieve besluitvor-
ming is, en dat het gevaar op de loer ligt om
een model van de plank te plukken simpel-
weg omdat het de indruk wekt dat je een
betrokken fonds bent. Daarin schuilt direct
een risico voor het fonds, dat je juist te weinig
echt investeert in de relatie en het betrekken
van je doelgroep. Daarom voor iedereen die
met participatieve besluitvorming wil gaan
werken, drie vragen voor boven je bed om
telkens steeds opnieuw te stellen.
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toegekende bijdragen .
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" " indienen tot besluiten

Gemiddeld aantal bij
besluitvorming betrokken
leden van de doelgroep

> 100 15-40

Hoe je als lid van de

Meestal sollicitatie Vaak via

doelgroep mee kunt doen
aan besluitvorming

1. Wie doen er echt mee?

Het potentieel grootste afbreukrisico van
iedere vorm van participatieve besluit-
vorming is dat het weliswaar lijkt alsof de
doelgroep betrokken wordt, maar daar in de
praktijk eigenlijk nauwelijks sprake van is.
Fondsen die met een variant van het afvaar-
digingsmodel werken, stoeien daar geregeld
mee. Er kunnen immers altijd maar een paar
mensen vanuit de doelgroep deelnemen aan
de beoordelingscommissie. Daarbij doet zich
altijd de vraag voor of die representatief zijn
voor de doelgroep en/of voldoende netwerk
in de doelgroep hebben om zich als verte-
genwoordigers van die groep op te stellen.
Soms vindt een fonds het belangrijker dat de
commissieleden zelf te maken hebben met
de problematiek die het fonds wil aanpak-
ken. Bij Camden Giving, een lokaal fonds

voor Camden (Londen), worden bijvoorbeeld
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naar vacante
positie

expliciet commissieleden geworven die in
het maatschappelijk verkeer juist moeilijk
meekomen, bijvoorbeeld vanwege per-
soonlijke problematiek, of doordat ze tegen
barriéres in het systeem aanlopen. Meestal
een combinatie van die twee.

registratie,
meestal online

Indienen eigen
aanvraag

ze in een van de beoordelingscommissies

- komen. Dat vergt van het fonds een stevige
| investering, maar die past uitstekend bij de
- doelstellingen van het fonds.

Fondsen geven aan dat er een afweging wordt ’

gemaakt tussen enerzijds het regelmatig wis-
selen van samenstelling van de commissie en
anderzijds de investering die wordt gedaan

| in het ‘klaarstomen’ van de commissieleden

- voor hun taak. Heel pragmatisch, speelt

| daarbij mee hoe eenvoudig zij mensen uit de
- doelgroep kunnen werven. Dat klaarstomen
| varieertvan middagworkshops tot comple-

te opleidingen, zoals bij de Amerikaanse

| Headwaters Foundation for Justice, waar

aankomende commissieleden eerst een pro-
gramma van een halfjaar doorlopen voordat

Hetzelfde afbreukrisico speelt ook bij de
andere modellen. Bij stemmen worden in
potentie veel meer mensen of organisaties
bereikt, maar de mogelijkheden voor interac-

| tie en discussie zijn gering. Bovendien is bij
. open modellen steeds de vraag of niet juist

kwetsbare leden van de doelgroep onder-
vertegenwoordigd blijven. Doet iedereen in
dezelfde mate mee?

| Bijonderling verdelen zitten alle aanvragers
| aan tafel. Omdat zij er in principe zitten om
' de belangen van hun eigen project te behar-
| tigen, is de vraag altijd in hoeverre zij ook in

" hetbelang van de doelgroep als geheel den-

|

ken, handelen en beslissen. Bij het eerder-



| genoemde RSF leeft de overtuiging dat het

' proces van onderling verdelen de aanvragers

f juist meer bewust maakt van de collectieve
belangen, wensen en noden van de doel-

groep. Maar dat ontstaat alleen doordat er

| intensief contact is tussen de aanvragers.

2. Welke verwachtingen wek je bij
je doelgroep?

| Een doelgroep in het echt is altijd anders dan
' een doelgroep op papier. Het is belangrijk te

veel afhangt van hoe goed je als fonds in staat
bent om reéle verwachtingen te scheppen bij
' je doelgroep. Zelfs bij fondsen die werkelijk
de volledige beslisbevoegdheid bij hun doel-
groep leggen, kan het gebeuren dat het fonds
reden heeft af te wijken van de wensen en

| besluiten van de doelgroep. Alis het alleen al
' omdat het fonds eindverantwoordelijk blijft

| voor de besteding van de fondsmiddelen.

' Vrijwel altijd voert een fonds op binnengeko-
men aanvragen een check uit om te zien of
aan de basisvoorwaarden die het fonds stelt

' wordt voldaan. Maar in het proces daarna

- kunnen bewust of onbewust allerlei verwach-
i tingen worden gewekt, zowel naar degenen
die direct betrokken zijn bij beoordeling en

| besluitvorming, als naar de doelgroep in bre-
der verband. Open en helder communiceren
- over de rol en positie die je als fonds inneemt
' bij participatieve besluitvorming is daarom

| cruciaal.

' 3. Zet je de lijn door?

| Participatieve besluitvorming stopt bij veel

- fondsen bij de beslissing of een aanvraag
wordt toegekend of niet. Daarna zorgt het

| team van fondsmedewerkers voor de verdere

| derit. Dat is logisch en tegelijk vreemd. Een
| project gaat de uitvoering in en vanaf dat mo-
| ment gaat de doelgroep er (hopelijk) echt iets
| aan hebben. Het zou helemaal niet gek zijn
 alser gedurende de looptijd van zo'n project
| terugkommomenten zijn voor de beslissers
uit de doelgroep. Of een andere vorm waarin
| de doelgroep kan reflecteren, evalueren en
' leren aan de hand van het werkelijke verloop
' van de toegekende projecten. Sommige
| fondsen, zoals de Duitse Bewegungsstiftung
| voor sociale bewegingen of het Amerikaanse
| Thriving Resilient Communities Collabo-
| ratory, kiezen voor een benadering waarbij
| aanvragers van toegekende projecten bij
een volgende ronde zelf in de beoordelings-
- commissie zitten. Zij nemen dan hun eigen
| ervaringen mee.

| Het Palestijnse Rawa fonds gaat nog een stap
- verder. Daar worden vanuit de Palestijnse

r gemeenschappen vertegenwoordigers gewor-

[ ven (‘cluster members’) die een uitgebreid
netwerk hebben in die gemeenschap. De clus-
ter members beslissen, via onderling verde-

| len, niet alleen over de toekenning van bijdra- :

| gen, maar dragen ook verantwoordelijkheid

| voor het werven van projectaanvragen uit

| hun eigen gemeenschap, en voor contact met
de aanvragers tijdens de uitvoerfase.

beseffen dat bij participatieve besluitvorming |

| Toch is er nog een wereld te winnen, ook

' voor de filantropische sector als geheel. Bij
fondsen die kritisch zijn over participatieve
besluitvorming proef ik namelijk twijfel over
- hoe goed hun doelgroep in staat is de positie-
| ve en negatieve effecten van toekenningsbe-

' sluiten te overzien en dat dat reden is er niet

| aan te beginnen.

Betekenen deze kritische kanttekeningen dat
je dat dan inderdaad niet moet doen? Wel-
nee. Dan waren er niet zo veel fondsen die er
enthousiast mee door blijven gaan. Het is een
frontlijn van vernieuwing in de filantropie,
waarbij stapje bij beetje duidelijk wordt wat
wel en niet goed werkt.

- begeleiding en afhandeling aan het einde van |

|
|
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- Checklist

= Participatory el
s S 2 : matters
*5 4 Grantmaking

#1 Voorbereiding Randvoorwaarden

Aan welke maatschappelijke veranderingen werk je als fonds?

Wie is je doelgroep en hoe wil je je daartoe verhouden?

Wat is je motivatie om met participatieve besluitvorming te werken?

Welk model van participatieve besluitvorming kies je?

Ga je het doen voor een bepaald programma of voor het gehele fonds?

Hoe ontwerp je het proces van participatieve besluitvorming? Zelf of met je

doelgroep samen?

#2 Werving en selectie

Hoe belangrijk vind je het dat de participanten bij besluitvorming een bepaalde

afspiegeling zijn van je doelgroep?

Hoe noem je participanten uit je doelgroep die meedoen bij besluitvorming?

Welke verwachtingen wek je met het participatieve proces bij je doelgroep?

Hoe wek je onderling vertrouwen bij participanten in besluitvorming?

Hoelang blijven de participanten uit de doelgroep betrokken? Hebben ze invloed

op hun eigen opvolging?

Laat je participanten uit de doelgroep een geheimhoudingsverklaring en/of

verklaring omtrent belangenverstrengeling tekenen?

Hoe werf je participanten?

Hoe bereid je participanten voor op hun rol bij besluitvorming?

#3 Beoordeling en begeleiding

Wie bepaalt de kaders/criteria voor beoordeling?

Zijn bestaande aanvraagformulieren bruikbaar in het participatieve proces?

Geef je participanten uit de doelgroep alle door een indiener aangeleverde

informatie of een deel ervan? Bijv. gedetailleerde begrotingscijfers?

Wie checkt of ingediende voorstellen aan de voorwaarden van de regeling voldoen?

Op welk moment doe je die check?

Wie neemt het uiteindelijke besluit over toekenningen?

Hoe ga je om met de eindverantwoordelijkheid van het fonds?

Hoe ga je om met verschillen van inzicht tussen participanten?

Hoe belangrijk is face-to-face contact tussen participanten? Kan het digitaal?

Volgen en rapporteren: waar houdt de betrokkenheid van de participanten uit de

doelgroep op?

#4 Evaluatie

Hoe ga je de resultaten van het participatieve besluitvormingsproces meten?

Hoe ga je de waarde van het proces meten of bepalen?

Welke rol krijgt de doelgroep zelf bij de evaluatie en resultaatmeting?

Wat zijn de kosten en baten van het participatieve besluitvormingsproces op de

langere termijn?

Wat is er nodig om participatieve besluitvorming als fonds breder in te zetten? En is

dat (volgens de betrokken stakeholders) wenselijk?

e Commitment. In alle lagen
van de organisatie, met
openheid voor het eventueel
aanpassen van manieren van
werken en inrichting van de
organisatie.

o Expertise en vaardigheden.
Procesbegeleiding en
vaardigheden die daarbij
horen zoals luisteren,
communiceren, vertrouwen
kunnen opbouwen,
motiveren, samenwerken,
coachen, creatief denken.

e Tijdsinvestering. Meeste tijd
gaat zitten in werving binnen
de doelgroep, trainen en
begeleiden bij beoordeling.

e Financiéle investering.
Grootste kosten zitten in
personele bezetting.

Hoe start je?

o Start klein. Maak het
behapbaar.

o Werk iteratief, dus met veel
feedback en tussentijdse
evaluatie- en leermomenten.

e Wees - voor zover mogelijk -
flexibel, zodat het proces
tussentijds kan worden
bijgeschaafd.

e Communiceer duidelijk over
doel en je ambities als fonds.

e Houd de ervaringen van alle
betrokkenen bij.
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